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 ВПЛИВ ДЕПОЗИТІВ ГРОМАДЯН НА ЦІНОВУ ПОЛІТИКУ БАНКІВ УКРАЇНИ 
 
 
Цінова  політика  на  ринку  грошових  заощаджень  населення 
вже скоро стане головною складовою всієї цінової банківської 
політики, і актуальність цього зростає щоденно. Десять 
найважливіших чинників формування банками завищеної ціни на 
депозити громадян: 
1. Недовіра громадян до державної політики є недовірою до 
національної валюти, а це, у свою чергу, недовіра банківським 
установам.  За  таку  недовіру  банки  вимушені  розраховуватися 
підвищеною ціною на депозит, а це 25—30% річних. 
Чи можна звинувачувати українців у непатріотизмі, коли 
держава: 
• дозволила вивезти за межі України понад 100 млрд 
заощаджень радянського часу і не знайшла механізмів їх 
компенсації; 
• знецінила в гіперінфляційному полум’ї заощадження перших 
п’яти років незалежності України; 
• дозволила зникнути вкладам громадян у трастах та деяких 
банках за 1990—2000 рр.; 
• не захистила вклади від фінансового обвалу 1998 р.; 
• не зупинила протягом десяти років відплив капіталу в інші 
країни обсягом в кілька десятків млрд доларів. 
Як  ще  можна  випробувати  українця-вкладника  на  предмет 
довіри до фінансових інститутів? 
Відповідь чи реакція наших співвітчизників на таку політику 
відома  —  жодного  зобов’язання  (сертифіката)  уряду  чи  то  в 
доларах, чи то в гривнях вони не придбали, а з 40—50 млрд грн 
банкам вдалося залучити лише близько 8 млрд і то лише за ціни 
25—30%. 
Ось така ціна депозиту. Це скоріше оцінка дій держави, а не 
прояв недовіри до банківського менеджменту. 
Сьогодні громадяни продовжують жити з думкою, як би не 
втратити, а не заробити. Поруч з цим не можна не враховувати чи 
критикувати внутрішньобанківські фактори. 
2.  Попит  на  кредити  за  останні  два  роки  спричинив  різку 
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потребу в кредитних ресурсах, і банки вимушені, з одного боку, 
залучати ресурси за будь-яку ціну, з іншого боку, значна частка 
проблемних активів, примушує «перекредитуватись» у 
населення. А це вже, так би мовити, два депозити на один кредит. 
3.  Завищені  норми  обов’язкових  резервів:  починали  з  0%, 
потім 18% — найвищі в Європі, з учорашнього дня, нарешті, 2 — 
на  довгострокові  та  6  —  на  короткі.  Ця  пропозиція  істотно 
впливала   на   собівартість   депозиту,   а   інколи   робила   його 
збитковим. 
4. Демпінг деяких банків, що виходять на ринок або змінили 
своїх акціонерів та головних менеджерів, через 
«нерозкрученість»,  слабкий  імідж  або  зміну  його  вимушені 
платити підвищені відсотки — це класика. 
5. Банки продовжують використовувати депозити як 
інструмент для вирішення питань з інсайдерами, «потрібними» 
клієнтами, персоналом. І тут чим вищий відсоток, тим краще. 
6.  Темпи  зростання  цін  випереджають  темпи  купівельної 
спроможності населення, така тенденція зменшує 
накопичувальну функцію грошей, та, у свою чергу, спричиняє 
форму відносного дефіциту банків. Люди здебільшого 
«проїдають», а не заощаджують. 
7. Незначні безготівкові   розрахунки стримують приріст 
коштів населення в банківських установах. Це ще один прояв 
дефіциту.  Для  прикладу:  населення  не  готове  скористатися 
можливостями пластиково-карткового бізнесу, банки 
поспішають, а населення відстає. Населення традиційно більше 
довіряє готівковим формам розрахунків. 
8. Політика держави не зовсім сприяє створенню додаткової 
довіри населення до банків, ось приклади: 
а) публічні покарання банків на очах населення: «Україна», 
«Слов’янський», «Денді»; 
б)  проголошення  на  державному  рівні  Фонду  гарантування 
вкладів   населення   теж   залишилося   слабким   психологічним 
гаслом  —  ставлення  населення  та  банків  до  Фонду  скоріше 
скептичне,   ніж   позитивне.   Проблеми   його   накопичення   та 
механізми   компенсування   недосконалі.   Переважна   більшість 
вкладників взагалі не знають про його існування; 
в) непослідовність дій держави з анонімними та кодованими 
рахунками сформувала сталу думку населення про невпевненість 
у захисті вкладів з боку держави. 
9. Банки мають намір випередити своїх конкурентів на ринку 
грошових  заощаджень  населення,  ми  намагаємося  привчити 
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населення до банківських продуктів і готові за це платити кращу 
ціну. 
10. Висновки: 
  Глобальне  залучення  вкладів  населення  —  це  вирішення 
інвестиційної проблеми в державі. Сьогоднішній рівень 
процентних ставок на вклади населення, а звідси — підвищена 
ціна кредиту, гальмують інвестиційні процеси в Україні. У разі 
глобального залученні вкладів, щонайменьше в розмірі 15% до 
ВВП, можна очікувати на падіння ціни на кредити щонайменше 
до 15—20%, а це вже майже ціна інвестицій. 
  Сьогодні  в  банківському  середовищі  немає  однієї  думки 
щодо  необхідності  присутності  НБУ  в  частині  регулювання 
цінової політики банків на ринку депозитів. З одного боку, ринок 
сам має регулювати ці питання, а з іншого — поведінка деяких 
банків  викликає  просто  подив.  Крім  цього,  якщо  гіпотетично 
уявити,  що  населення  активізує  свої  бажання  кілька  десятків 
мільярдів вкласти в ринки, то можливі серйозні деструктиви як у 
ціновій політиці, так і у валютообмінній. Чи готова банківська 
система до цього? 
  Ні за яких обставинах не допустити, доки не буде залучено 
в банківську систему значні поза банківські кошти на рівні 30— 
40 млрд: 
— запровадження оподаткування вкладів; 
— інформування  всіх  бажаючих  державних  органів  щодо 
вкладів населення понад 10 тис екю, зберегти таємницю вкладу; 
— накопичити реальними коштами Фонд гарантування 
вкладів населення. 
  Сьогодні процентні ставки за вкладами населення 
регулюються не обліковою ставкою НБУ, а нормою прибутку, 
яку  може  отримати  банк  у  разі  неповернення  кредитів,  тобто 
нормою втраченого капіталу, а це вже не залежить від кількості 
та вартості грошей. Лише створенням ринкової мотивації як для 
банків, так і для вкладників можна досягти правдивої ціни на 
ринку обслуговування заощаджень населення. 
 
 
 
